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EDWARD LOTKO

Wyrazy zdradliwe
w jezyku polskim | czeskim

1. Lingwi&ci i teoretycy przekladoznawstwa, zajmuyjesie roznymi typami homonimii
miedzyjezykowej i zjawiskami interferencjj iykowej, uzywajaniejednolitej terminologii
odnosie zjawiska, ktére pragniemy tutaj szczego6towiej omidmie. O. Radina, 1975;

J. HladKy 1990, W. W. Akulenko, 1969; K. H. Gottlieb, 1985; H. Kihnel, 1987). Pod
wplywem metaforycznego francuskiego oznaczenia ,faux amis du traducteur” powstaty
w romych jgykach mniej dogodne terminy: polskie ,falszywi przyjaciele ttumacza”,
czeskie faleSnifatelé pekladatele”, rosyjskie ,lazyje druzja pieriewodczika”, niemiec-

kie ,falsche Freunde des Ubersetzers” itp. W polskiej literaturze proponowano jeszcze inne
terminy, np. ,odpowiedniki pozorne” (L. Zgva, 1980), ,heterofemia rdeyjezykowa”,
.ztudne odpowiedniki” (Z. Grosbart, 1982). W czeskiej terminologii lingwistycznej

i translatorskiej ustalit sipiz termin ,,zradna slova” (polskie ,wyrazy zdradliwe”).

1.1. Pojmowanie terminu ,wyraz zdradliwy” jest Zalead pokrewiéstwa badanych
jezykow. W jezykach genetycznie odlegtych, np. ywey&u czeskim i angielskim lub
czeskim i francuskim (zob. J. Hladk$990; O. Radina, 1975), zdradlitéosyrazow
dotyczy stownictwa midzynarodowego, wywodzago sjenajczéciej z jezykdw klasy-
cznych. Natomiast w genetycznie bliskiclzyjkach, jakimi sajezyk polski i czeski,
Zjawisko to dotyczy nie tylko wyrazéw pochodzenia obcego, ale gidwnie wyrazéw
rodzimych, ktére moghayc neutralne lub stylistycznie nacechowane. Wyrazami zdradli-
wymi sawiec dla nas takie rodzime i obce jednostki leksykalne, ktdve @au badanych
jezykach formalnie zgodne lub podobne, ale znaczeniowo lub/i stylistycznienedre

2. Wyraz mona traktowadaz jako jednostkesystemu leksykalnego, utrwalonego
w stowniku normatywnym danegozigka, baz jako jednostkeekstu. Podwdéjny modus
maja rowniez wyrazy zdradliwe, istniejaviec wyrazy zdradliwe systemowe i wyrazy
zdradliwe tekstowe. Zdradliwéssystemowa nie musi sigokrywacze zdradliwosia
tekstowa Tekst moe zdradliwéé znaczeniowazmniejszyclub usung, ale moe ja
réwniez zwigkszyc Na przyktad polojciec— czesotecsaznaczeniowo ekwiwalentne,
ale w niektorych tekstach, zwtaszcza stylu méwioneggwazsiew jezyku czeskim
czgsciej zamiast rzeczownikatec wyrazy tata, tatinek Wyrazy pol.ojciec— czesotec
mogawiec bycw niektorych tekstach zdradliwe, chocial znaczenie w stownikach jest
identyczne.
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2.1. Podobna sytuacja jest z pangrazow pol.ziemia— czeszenie Oba wyrazy sa
znaczeniowo ekwiwalentne, ale rzeczowni&miawystguje w polskich tekstach ¢ze
&iej, ma wie innadystrybucje Na przykltad w powies B. Prusa ,Placowka” wyraz
ziemianalez tumaczycna jeeyk czeski czeciej jakopuda (nie jakozenig. Zdradliwd€
wyrazOw nie musi wie wynikac z rézic systemowych badanychzjkdéw, ale moe
powstdcréwniezw konkretnym uyciu danych lekseméw w tégie. Warto tutaj przyto-
czycstowa M. Wistowskiej, dosiadczonego ttumacza literatury, gieej: ,Wiem z wias-
nego i cudzego degadczenia, @ najtatwiej potknasienie na stowie trudnym, wyszuka-
nym, naléacym do terminologii specjalistycznej, lecz Wiés na tym najprostszym, nie
budzgym podejrzénniby to znanym i zrozumiatym, ale — czy to przez podditien
dzwiekowe, czy to przez afiliacjgnaczeniowa- stanowjaym widsiie niebezpieczpa
putapké, (zob. E.. Balcerzan, 1977, s. 436).

3. Wyrazy zdradliwe, podobnie jak i inne jednostki leksykalnallsmmonosemiczne,
albo polisemiczne. Tych drugich jest o wiele @@E Istniejawiec pary wyrazow zdradli-
vych catkowicie odrenych semantycznie (1), albo takie pary wyrazéw, ktérych zdradli-
wo& przejawia sjdylko w niektdrych znaczeniach, natomiat inne znaczenia tych jedno-
stek polisemicznych segodne, korelujavzajemnie (2).

Ad (1)

pol. ciekawy — czestékavy pol. chata — czeschata

1. zvadavy 1. niestaly 1. chalupa 1. domek
weekendowy

2. zajimavy 2. chemlotny 2. pot.byt, dum 2. schronisko
gorskie

Ad (2)

pol. spis — czesspis pol. styk — czesstyk

1. seznam 1. dokument 1. dotyk 1. stosunek

2. sétani 2. ksigik. dzieto 2. pomezi 2. styk

3. rzad.spis 3. elektr. 3. ekon.obrot

kontakt

3.1. Jak wynika z podanych przyktadéw réd polisemicznych wyrazéw zdradliwych
moza wydzielic dwie kategorie: catkowicie zdradliwe wyrazy (wszystkie znaczenia
poréwnywanych leksemow, sailrdone) oraz cZeiowo zdradliwe wyrazy (niektore zna-
czenia poréwnywanych lekseméwzgodne, inne sigdznia). Wyrazy czéciowo zdrad-
liwe sabardziej zalee od kontekstu i stanoyweiekszaputapkedla uztkownika jezyka.

3.2. Wyrazy zdradliwe maoghayc nie tylko polisemiczne, ale takzhomonimiczne.

Z reguty o homonimiehodzi tylko w jednym z jgykdw, np.

pol. para | — czespéra pol. staw — czesstav |
para 1. para 1. rybnik 1. stan

2. mgta 2. anat.kloub 2. warstwa
para Il stav Il

par wiék. krosno
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3.3. Warto jeszcze zwrGcisvagena to, & przyczynadradliwdsi wyrazéw w jeyku
polskim i czeskim maz byczwigzek paranimiczny mizy leksemami wewtiez jednego
jezyka. Ten bardziej ziany zwigzek miglzy wyrazami moaa przedstawia nastpujacy
sposéb:

pol. karawana \

czeskaravana
karawan -
pohiebni viz
pol. opal \
\ czesopal
opat -
1. otop
2. rzad.topeni
3. rzad.svizel
pol. nakupi¢ czesnakupit
\ nagromadzic
nakoupit

4. Z naszej definicji wyrazow zdradliwych wynika zdradliwdé dotyczy nie tylko
znaczenia leksykalnego, ale rownasbarwienia stylistycznego wyrazéw. Obok wyrazéw
zdradliwych nienacechowanych stylistycznie istpigjec wyrazy zdradliwe rGziace sie
zabarwieniem stylistycznym. Nosicielem cechy stylistycznej jedt lcata jednostka
leksykalna (1), baz teztylko niektére ze znacZemyrazow polisemicznych tworggch

pary (2). Np.

Ad (1)

pol. biedny — czesbidny ekspr.

1. chudy nemajethy 1. nezny

2. skromny 2. nikczemny

3. nedastry

kazi€ przestar. —kazit

kazit, demoralizovat 1. pSudemoralizowac
2. unicestwiac

Ad (2)

pol. barak — czesbarak

barak 1. barak

2. ekspr.dom
3. ekspr.rudera
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bezcenny
velmi cennly

— bezcenry
1. bezwartosiowy

2. niewany
3. przestarzbardzo cenny

4.1. Niemafagrupetworzawyrazy, ktore w obu gykach sanaczeniowo identyczne,
ale réniasietylko zabarwieniem stylistycznym. Przy ttumaczeniu tekstéw zawieyela
ten typ wyrazéw zdradliwych mezdoj€ do nieadekwatnego posucia stylistycznego
tekstow w jeyku docelowym. Chodzi np. o nggtgace pary wyrazow:

pol. apetyt,chut’
bezczynny ,negnny’
cyrkiel ,kruzidlo*
chory ,nemocny"
filc ,plstt’
wiosna,jaro'
wieczerza,ksigk. (neutrkolacja)
wojak pot. zart. (neutrzotnierz)

czes. apetit pot.

bezGnny przestarz.
cirkl przestarz.
chory ksigz.

filc pot.
vesnaksigz. poet.
veteré

vojak

5. specjalnagrupewyrazéw zdradliwych w jgyku polskim i czeskim tworzevyrazy
obcego pochodzenia. Leksemy obce przenigagaiej do systemu leksykalnego wspot-
czesnej polszczyzny. W wyniku tego spora ichiloalez do neutralnychredkéw jezyka
polskiego. W przeciwiestwie do tego, znaczna &eawvyrazéw obcego pochodzenia jest
w jezyku czeskim nacechowana (chodzi np. o stowa przestarzatekdsis, ekspresywne
itp.), lub wcale dZisie naléy do czeskiego jyka literackiego (np. niektére germanizmy).
Por. np.

pol. gust — czesgustopot.
egzamin examenprzestarz.
hamowsac hamovat przestarz.
grunt grunt przestarz. ekspr.
szturm Sturm przestarz. ekspr.
awansowac avansovatpot.

5.1. Dalejobserwujemygezddg€ czesto wyrazy obcego pochodzenia ayjku polskim
majg w poroéwnaniu z jeykiem czeskim, bardziej rozbudowane spektrum znaczeniowe.
Moga wiec byt niebezpieczne dla ytkownika czeskiego réwniez punktu widzenia
semantycznego. Npilot w jezyku polskim jest nie tylko odpowiednikiem czeskiégfec
ale réwniéznavigator (pilot portowy - pristavni navigator) oraz prdvodce (pilot
turystéw zagranicznych - privodce zahraniaich turistli). Podobnie stowgabinetw
jezyku polskim odpowiada czeskierrdinace(gabinet dentystyczny - zubni ordinace
i salén (gabinet kosmetyczny - kosmetickyalon). Wyraz konkurencja w jezyku pol-
skim oznacza to samo, co ywyku czeskimkonkurence, ‘sout&eni’, ale jest rowniez
odpowiednikiem czeskiegrivod(konkurencja narciarska - lyZafsky zavod) itp. Ogél-
nie mona stwierdZi¢ze podana wiygj cecha zblia jezyk polski do jeykéw zachodnich
lub do tych, z ktérych zostaty wyrazy obce zamzone.
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6. Pojeie wyrazéw zdradliwych mam poszerzydN poréwnywanych gykach mo-
gawystgowacrowniezwyrazy morfologicznie zdradliwe. Przyczyie gramatycznej
zdradliwogi sanp. rénice w rodzaju gramatycznym rzeczownikéw obcego pochodzenia.
Spora il6¢ zapoyczonych rzeczownikdw jest w Zgku czeskim rodzaju efskiego,
natomiast ich odpowiedniki wigku polskim nalézdo kategorii rzeczownikow [skich,
por. czesuniverzita — pol. uniwersytet, fakulta — fakultet, banka — bank, adresa—
adres, etapa- etap, gotika—gotik, fronta —front, freska —fresk... Nalezatutaj rowniez
wyrazy pochodzenia francuskiego, ktére majaobu jeykach identyczndorme (nie
posiadajazadnego sygnatu rodzajowej obre<i): czesapanaz— pol.apanaz bandaz
—bandaz garaz-—garaz, menaZz— menaz montadZz—montaz...

6.1. Gramatyczna zdradliwbsvynika jeszcze z innych odreych widsiwosci gra-
matycznych wyrazéw. Na przyklad niemate nite w tgzliwosi (walencji) wyrazow
jezyka polskiego i czeskiego mogawniezbyc zrodtem zdradliwbsi gramatycznej tych
wlasie wyrazéw. Nie chodzi tu tylko o odmea walencjeczasownikéw (1), ale takz
przymiotnikéw (2):

Ad (1)

pol. chcietczego czeschtit néco
zadat czego Zadat feo
oczekiwdcczego Oekavat n&co
potrzebowacczego potebovat neo
nauczycsieczego nalit se n&emu ||néco

Ad (2)

pol. dostgony dla kogo czes.dostupny komu
podobny do kogo podobhkomu
niebezpieczny dla kogo nebezpeg komu
adekwatny do czego adekvatriiemu

7. Zrédtem zdradliwosi wyrazéw moe byc réwniez ich odréna kombinatoryka
(kolokacja) w poréwnywanych igkach. Zdradliwés kolokacyjna dotyczy terminologi-
cznych (1) i nieterminologicznych (2) peleenwyrazowych. Por. np.

Ad (1)

pol. laboratorium ciepte czes.aktivni laborator”
lakier piecowy vypalovaci lak
&ierniwo niezwigzane volné brusivo
stal zbrojeniowa betondska ocel
szlifowanie wykaiczajace jemné brouseni
Ad (2)

pol. wygtosicprzeméwienie czespronést proslov
postawic pytanie polozit otazku
gornolotny styl vysoKystyl

zla jako& Spatna kvalita
wolna jazda pomald jizda

7.1. Jak widaez przyktadow, ttumacz musi doktadnie opanowaetylko izolowane
leksemy w jednym i drugim gyku, ale musi znaczesto skomplikowane zwiki seman-
tyczno-syntagmatyczne, zachqdeamiglzy danymi leksemami. Stusznie podhkees
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H. Lebiedzirski (1981, s. 20), e ,przektadamy nie stowa, lecz toéssedno przektadu
stanowi widsiwie nie ttumaczenieD, lecz zastpowanie oznacZawryginatu oznaczenia-
mi przektadu, ktére by w miaraoziwosci wyrazaty zesp6t desygnatow jiesie tosamy,
to maksymalnie bliski desygnatom wymaym oznaczeniami oryginatu”.

7.2. Zwigki kolokacyjne, tak ware dla dobrego opanowanigzyéa obcego, sa
Z jednej strony zalew od systemu leksykalnegay&a, z drugiej zaaynikajaz konwen-
cjonalnych warunkow postugiwania, gigzykiem. Na przykiad wyrazy pokostium —
czes.kostym majaodrébnakombinatoryke chociazsaznaczeniowo ekwiwalentne, por.
pol. kostium teatralny, karnawatowy... — czesdivadelni, karnevalovy kostym..., ale
kostium gimnastyczny, narciarski, kapielowy... — gymnasticky, lyZarsky, koupaci
Ubor. Ponieka innasytuacjdlustruje para wyrazéw palleska— czesdeska Z definicji
stownikowych wynika, 8 deska w jeyku czeskim maz byc nie tylko z drewna, ale
réwniez z innego materiatu. Sdatezrénice w kolokacji: obok zgodnych p@zentypu
czesdubové deska- pol.deska dédowaistniejaodrébne potazenia typu czegalubni
deska— tablica przyrzadéw poktadowych mramorova deska— ptyta marmurowa,
gramofonova deska- ptyta gramofonowaitp.

7.3. W niektorych wypadkach nie wystarczy zreenantycznych odpowiednikéw
poszczegolnych lekseméw oraz ich kolokacji. Konieczna jest réwariajpmaoé ich
postaci morfologicznych. Na przyktad badania konfrontatywne wykazaty (T.,Q&8S),
ze w polskim potazeniach ,przymiotnik + rzeczownik” przymiotnik wygige w postaci
komparatywu trzykrotnie ¢aeiej anizli w ekwiwalentnych palezeniach czeskich, por.
pol. grubsza robota— czeshruba prace, grubsze wykroczenie— hrubé provinénti,
grubsza forsa— tézké prachy, grubsza gra— vysoka hraitp. Trzeba jeszcze dodazre
btedy kolokacyjne ,sdypowym objawem zwlaszcza zaawansowanego etapu opanowania
jezyka obcego” (A. Szulc, 1984, s. 114).

8. Niemaly problem translatorski tworzeyrazy zdradliwe w tekstach literackich,
zwlaszcza poetyckich, poniewsaksty te odznaczagie metaforycznym sposobem wy-
razania oraz wjkszym naciskiem na konotatywifiankcje poszczegdélnych leksemow.
Oprocz tego poezjtumaczaczesto poeci, ktérzy nie zawsze mapanowany jeyk
oryginatu i dlatego ugwvaja tzw. ttumaczenia gtoskowego (fonetycznego). Na ten fakt
zwrécit uwageO. Bartdg1986, s. 109), analizygkrytycznie ttumaczenia poezji polskiej
na jezyk czeski, ktdrych dokonat J. Pilérytyk wprost stwierdza, ez, Pilafrma sklonadu
polskich slov pevade hlaskove proto zde uziva misto polskétioiwy Geskédivy, atkoli
Iépe by bylo uzZit slov&ouzla, zazraky (na jinych mistech fakladabiedny vzdy jako
bidny, powietrze — jakopové&ri atp.)”. Na podobne, woz niepoj¢e biely w tlumacze-
niach poezji czeskiej naggk polski napotykamy np. u W. Bunikiewicza (Z. Niedziela,
1964). Thumacz ten przektada np. czedem polskim wyrazenkotlem zamiastvokot lub
wkolo, czesvlast ttumaczy jakontast zamiasijczyznaitp.

8.1. Bigly w ttumaczeniu tekstow poetyckich, zwtaszcza zawartych w nich wyrazow
zdradliwych, mogavyramiej wystgi¢ w dwujezycznych wydaniach. Potwierdza to ro-
syjsko-polskie wydanie wierszy M. Gumitowa, A. Achmatowej i O. Mendelsztama
w zbiorze pt. ,Akme znaczy szczyt” (Warszawa 1986, z rosyjskiego ttumaczyt L. Lewin).
Recenzent tego zbioru poetyckiego Z. Podgorzec (1987, s. 93) kwalifikuje widteebte
przettumaczonych wyrazéw zdradliwych jako ,oburzajprzestpstwo kulturowe” i su-
gestywnie dodajeezjest to nie tylko skandal, ale ,yozzbrodnia dokonana na poezji”.

8.2. Chociazeksty literatury fachowej odrémja sie wyrazie od tekstow literatury
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pieknej, to i w nich istnieje problem odpowiedniego ttumaczenia wyrazéw zdradliwych.
Btedy popetniajagtéwnie ci ttumacze tekstéw fachowych, ktérzy nie zrdgédadnie
znaczémiektorych wyrazow, ,ale ktérym came niejasno swoim brzmieniem przypomi-
najg wiec czy nie prosiej decprzektad zgodny w przyblkeniu fonetycznie z oryginatem,

niz grzebacsiew stownikach? ” (A. Voellnagel, 1980, s. 81-82). Dla ilustracji podamy
przykfady takich bjdnych ttumaczéen

(1) V sou@asné dobeyrabivelopriimyslvic jak 100 typyizdnich kol. Obecni@ielki
przemystwytwarza ponad 100 typow rowerdfoprawnie Obecnieprzemyst rowero-
wy wytwarza ponad 100 typéw rowergw

(2) Pohon lisu jgednostkovy. — Napel prasy jesiednostkowy. (PoprawniePrasa
ma napd indywidualny).

9. Wigkszog wyrazow zdradliwych wywodzi sige wspoélnej podstawy Fgkowe;j.
Dopiero w cigiu autonomicznego rozwoju mogty poszczegoélne stowa w jedygykije
otrzymacnowe znaczenia i zgianowe miejsca w systemie leksykalnym, a w drugim,
pokrewnym jeyku te znaczenia mogty rozwijagew innym kierunku. | dlatego tetzisiaj
w jezykach pokrewnych istnigje same lub przynajmniej formalnie bliskie stowa, ktére
majaczgsciowo lub zupetnie odmienne znaczenia ewentualnie révatigbne zabarwie-
nie stylistyczne (D. Bvanowic 1975).

9.1. Jest rzeczaiekawa ze nawet wzajemne zapgzenia leksykalne z jednego
jezyka do drugiego nie muspaiowadzicdo zbliznia danych jeykéw. Swviadczao tym
np. niektére polskie zapgezenia w jeyku czeskim (zob. T. Orto4987), ktére dopiero
w pdniejszym okresie rozwoju zmienity swoje znaczenie. Por.

pol. odezwa — czes. odezva
proklamace, Vgva 1. echo, oddziek
2. rzad.odpowiedz
postep postup
1. pokrok, zdokanalovéani 1. postpowanie
2. rozsieni 2. metoda
powszechny povsechry
1. obechyvetejny 1. ogdiny
2. kazdodenni 2. pobieny
wycisk vytisk
otisk 1. egzemplarz
2. przestarzwycisk
odlegly odlehly
1. odlehly 1. odlegly
2. vzdaleny 2. mato znany, obcy

9.2. Niemalo polskich pgzzek znalazio sie biegiem czasu na peryferiach czeskiego
systemu leksykalnego. W ten spos6b powstaly stylistycznie zdradliwe wyrazy typu:

jezyk polski .Zyjeczeski
calkowity, celkovy" celkovity przestarz.
codzienny, kazdodenni * codenniprzestarz.
dostg, pristup * dostuprzad.

dumac, premyslet * dumat ksigz.
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konny, kofsky konny przestarz.
osobliwy, zvlastni * osoblivy przestarz.
potowa, polovice * polovaprzestarz.
tkliwy , dojemny’ tklivy ksiaz.

10. Juzna IV konferencji polonistéw czechostowackich w Pradze w roku 1987 (zob.
E. Latko, 1988) podkféiismy, z do aktualnych zadapolsko-czeskiej (stowackiej)
konfrontacji lingwistycznej nalgzszczegotowa analiza i opis tzw. wyrazéw zdradliwych
w obu jeykach. W tym miejscu przedstawiamy tylko niektore miesze aspekty tego
ztozonego leksykologiczno-translatorskiego zjawiska. Nasze uwagi oparaensateriale
przygotowanej do druku kgiki pt. ,Zradnd slova v polStina @Stine (lexikologicky
pohled a slovnik)”.
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Objasiienia skrotow

anat. anatomia ekon. ekonomia
chem. chemia ekspr. ekspresywny
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elektr. elektrotechnika pot. potoczny

ksiazk. ksigzkowy przestarz.przestarzaty
neutr. neutralny rzad. rzadko ugwany
poet. poetycki wiék. widkiennictwo

Deceptive words in polish and czech
(Summary)

This paper deals with interlingual homonymy and interference phenemena referred to
metaphorically with the French term ,faux amis du traducteur” (deceptive words). Its
conceptual content depends on the degree of affinity between languages under investiga-
tion and is connected with the fact of deceptiveness of international vocabulary or that of
words with an identical stem within a language family, e. g. the Slavic family. In our
approach, deceptive words are those native and foreign lexical units which are formally
congruent or similar but are semantically and/or stylistically distinct.

Deceptive words have a dual made of existence — they are either systemic (e. g. Pol.
staw ,fishpond”, Czech. stav ,state”) or textual (cf Pol. ziemia ,land” and Czécla. pu
instead of ,zeniein ,Placowka” by B. Prus).

There are also deceptive words which are stylistically marked as either complete lexical
units or as some senses of polysemic words, cf. Pol. biedny ,poor”, Czech. 1. chudy,
nemajetny 2. skromny, 3. nestastand Czech. bidngmotive for 1. miserable, 2. disho-
nourable.

Deceptiveness can also involve morphological structure (univerzita — uniwersytet),
valence and collocations (combinatorial properties).

Faux amis du traducteur en polonais et en tcheque
(Résume)

L'article concerne ’lhomonymie et les phénoménes d’interférence entre les langues appelés
métaphoriquement a I'aide d’'un terme francais ,fams du traducteur”. Sa perception
(perception du terme) dépend de la parenté existant entre les langues analysées et elle est
liée avec le trait de ,faux amis du traducteur” du vocabulaire international ou avec les mots
dont les racines sont identiques par exemple, dans la famille des langues slaves. Les mots
qui sont de fauc amis du traducteur sont des unités lexicales appartenant a la langue
maternelle et & la langue étrangére qui, du point de vue formel, s’accordent ou se ressemb-
lent, mais qui du point de vue sémantique ou/ et stylistique sont différentes. Ces mots
possédent un double statut; ils sont liés au systeme (par exemple, en [Eibomais
,f'ybnik” et en tchequastav— ,stan”), et au texte (comp. en polonzismiaet en tcheque
pudaau lieu de ,zeniedans le roman de B. Prus ,Placéwka”).

Il existe aussi des mots — faux amis du traducteur, qui sont marqués stylistiquement soit
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en tant qu’unité lexicale tout entiére, soit dans certaines significations des mots
polysémiques; comp. en pddiedny en tchéque: Ichudy nemajethy 2. skromry 3.
nestasthyet aussbidny, expres. 1nedzny 2. nikczemny

Le phéhomene décrit peut concerner aussi la morpholagieetzita — uniwersytgt
la valence, la collocation et la combinaison des mots.



